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В 2022 году празднуется 200 лет с рождения одного из самого известного социолога и учен-

ного-естествоиспытателя России Николая Яковлевича Данилевского.  Люди, занимающееся иссле-

дованиями в геополитике, истории, социологии знают Н. Я. Данилевского как создателя теории 
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культурно-исторических типов, но помимо этого он еще 1869 году на основе своей теории спрогно-

зировал будущие перспективы России. Прогнозы Николая Яковлевича касательно России являются 

крайне интересной темой для изучения, так как с момента первой публикации его труда «Россия и 

Европа» прошло уже 153 года, достаточно внушительный временной период для проверки правиль-

ности или неправильности  выводов ученого о перспективах России.  Помимо этого так же необхо-

димо обозначить, что в кругах изучающих труд  Данилевского  нет  единого мнения касательно  его 

труда «Россия и Европа», есть как сторонники данного труда, так и противники. К сторонникам 

можно отнести Л.Н. Гумилева, Н.С. Трубецкого, Ф.М. Достоевского, а к противникам В.С. Соловь-

ева, П.Н. Милюкова и др. 

Данилевский достаточно оптимистично смотрел на будущее развитие России. Он писал о 

том, что Россия станет основой славянского культурно-исторического типа цивилизации, которая 

будет первым в истории четырёхосновным, а так же Россия должна стать во главе Всеславянского 

союза. Помимо этого Николай Яковлевич написал, что Россия вступит в борьбу с Европой, из кото-

рой выйдет победительницей и после которой славянская цивилизация станет доминирующей в 

мире пока не истратит все свои жизненные и творческие ресурсы. Однако есть и пессимистичные 

взгляды ученого о судьбе России, к таким, к примеру, можно отнести, страх ученого касающийся 

верховной власти, которая преимущественно существовала в европейских, а не в национальных 

ценностях и смотрела на государственные дела сквозь призму европейских взглядов, такое явление 

Н. Я. Данилевский назвал «европейничанье». Подобное явление, согласно Данилевскому, могло 

привести к тому, что Россия не сможет перерасти в центр славянской цивилизации, а скатится в 

этнографический материал, из  которого возникнет другой культурно-исторический тип. Николай 

Яковлевич считал, что после освобождения крестьян от крепостного права, крестьянство перевос-

питает «европейничающее» высшее сословие, но именно этого не произошло, чему он сам был сви-

детелем.  

Труд ученого буквально пронизан драматизмом нашей истории начиная с Петра 1 (призна-

нием превосходства всего европейского перед русским), который заключается в болезни «европей-

ничанья», в измене высших сословий к русскому народу и игнорирование его этно-культурно-исто-

рического значения. Н.Я. Данилевский считал, что после Манифеста об освобождении крестьян в 

1861 году крестьянство, которое сохранило верность русским началам и вере, смогут через некото-

рое время перевоспитать европействующие высшие сословия, но этот прогноз ученого не сбылся, 

так как он учел незаконченность реформ, результатом которых крестьянство фактически так и оста-

вались под властью помещиков работая на них для своего выкупа. Отмена крепостного права про-

изошла много десятков лет назад, крестьянство не перевоспитало высшие сословия и не вывело 

болезни европейничства. При Советском союзе практические все государственные институты 

управления были созданы без вмешательства европейской мысли, из-за того что страна имела тота-

литарный политический режим в СССР не проникали ни европейские интересы, ни их ценности и 

взгляды. Но в 90-ые годы все кардинально поменялось, «железный занавес» спал и уже в Россию 

хлынуло не только все европейское, но и американское это в первую очередь их культура, стиль 

поведения, образ мыслей. Спустя 30 лет практически ничего не изменилось, молодежи по-прежнему 

интересно все европейское и американское, а национально русское кажется чем-то устаревшим и не 

интересным. Как бы система образования не пыталась  вложить в подрастающее поколение патри-

отизм, национальную гордость и т.п. это не имеет большого успеха. Большую роль в этом конечно 

же сыграла и глобализация, в которую Россия вступила на рубеже тысячелетия. Подводя итог, 

можно подчеркнуть что ситуация «европейничанья» со времен написания «Россия и Европа» только 

ухудшилась и даже еще больше укоренилась. Если при Н. Я. Данилевском болезнью европейнича-

нья «болели» только высшие и образованные сословия, то теперь диапазон намного увеличился и 

ушел с верхов в массы.   

Прошло чуть больше полтора столетия с написания с историко-философского сочинения 

Данилевского. Достаточно времени прошло или нет сказать трудно, но как минимум, мы уже можем 

увидеть или описать с точки зрения историософии Данилевского те или иные события истории Рос-

сии, о которых говорил автор.  

Проект Всеславянского союза, описанный Николаем Данилевским, безусловно, все еще вы-

глядит утопично. Но если смотреть на этот вопрос шире, то сама мысль о возможности политиче-

ской интеграции народов и государств, обладающих общностью языка, психологического склада 

ума и духовной близостью абсолютно верна, и практика отчасти это уже подтвердила. Так, СССР 

состоял из объеденных республик, которые были перечислены в «России и Европе». По его мнению, 

в состав Всеславянского союза должны войти: Российская империя с Галицией и Угорская Русь, 
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Чехия, Моравия и северо-запад Венгрии, Королевство Булгария, Румелия и Македония, Княжество 

Сербское, Черногория, Босния и Герцеговина, северная Албания, Хорватия, Словения, Румыния с 

Валахией, Молдавия, половина Трансильвании, западная окраина Бессарабии, Крит, Кипр и Коро-

левство Эллинское, Королевство Мадьярское, Царьградский округ и частями Румелии и Малой 

Азии. Конечно далеко, не все территории, перечисленные в книге входили в состав СССР, однако 

некоторые из них находилась под влиянием Советского Союза. Существовали и существуют союзы 

государств при ведущей роли России это, к примеру, ОВД и СНГ, в состав которых входили часть 

тех территорий, которые по Данилевскому должны были войти во Всеславянский союз. Так, СНГ 

основано на началах суверенного равенства всех его участников, поэтому все государства — участ-

ники являются самостоятельными субъектами международного права и в «России и Европе» мы 

можем увидеть, что «только большие этнографические и лингвистические группы, на которые раз-

деляется славянский мир, могут составлять те политические единицы, совершенно независимые во 

внутренних своих делах, которые должны войти как самостоятельные целые в общеславянский 

союз» [2, с. 387]. 

По-прежнему не ясен вопрос о неизбежной борьбе России с Европой для утверждения Все-

славянского союза. Здесь у Данилевского мы можем увидеть противоречие. С одной стороны, он 

говорит о том, что Россия никогда не вела завоевательных войн, не имела колоний, подчеркивает 

мягкий, христианский характер народа, его терпимость и миролюбие, с другой стороны, призывает 

к войне. Прогноз о неизбежности в будущем войны с романо-германской цивилизацией к счастью 

не сбылся. Ни Первую Мировую войну, ни Вторую Мировую войну нельзя назвать войной двух 

культурно-исторических типов, однако в истории было противостояние, которое наиболее близко 

подходит к борьбе России и Западного мира и это Холодная война. К началу ХХI века центр романо-

германской цивилизации сместился в США и поэтому особо острое противостояние шло между 

СССР и США. В этом конфликте существовало политическое и идеологическое противостояние 

между социологической системой во главе СССР и капиталистической во главе США. В период 

Холодной войны начали создаваться военные и экономические союзы и объединения  это НАТО, 

ЕЭС, ОВД и др., целью которых было защита от советского или капиталистического влияния, раз-

ведывательная деятельность, интервенции в государствах просоветского и прокапиталистического 

пространства. 

Как уже выше говорилось Н.Я. Данилевский писал о том, что русско-славянский тип будет 

основан на четырех видах культурной деятельности, а именно на деятельности религиозной, куль-

турной в тесном значении этого слова, политической и общественно-экономической деятельности. 

Теперь перед нами стоит следующий вопрос – насколько, на данный момент времени, развиты эти 

виды культурной деятельности в России, какой вклад внесла наша страна в их развитие в мировом 

масштабе. 

В деятельности религиозной Россия хоть и сохранила православное христианство, но сейчас 

количество верующих в стране уменьшается и поэтому никаких движений в сторону развития, со-

вершенствования и качественных изменений в религии не наблюдается. Советский и русский рели-

гиовед М.П. Мчедлов размышляя о месте религии в жизни граждан России отмечал, что «у основной 

массы россиян, безотносительно от того, верующие они или не верующие, собственно мировоззрен-

ческие взгляды носят нецельный, эклектичный характер».  [3, с. 82]. В России как многонациональ-

ной и многоконфессиональной стране сформирована религиозная и национальная терпимость на 

достаточно высоком уровне, что в свою очередь имеет большое значение, при учете того, что далеко 

не во всех странах эта проблема решена, но все таки каких-то крупных вкладов в развитие религии 

в мировом масштабе Россия не имеет.  

На момент 2022 года все страны, в которых преобладающее количество населения относятся 

к людям говорящих на славянских языках основали самостоятельные государства. Так что слова 

Николая Яковлевича о том, что «все славянские народы, за исключением русского, или не успели 

основать самостоятельных государств, или, по крайней мере, не сумели сохранить своей самостоя-

тельности и независимости»  уже актуальны [2, с. 482]. По мнению Данилевского, русский народ 

является одним из самых одаренных политических народов в мире и, следовательно, такой полити-

ческий народ должен был что-то глобальное внести в развитие политической мысли. Ключевым 

моментом в книге «Россия и Европа» является идея исключительности исторического пути России 

и неприемлемости западноевропейского пути развития и спасение России от «европейничанья» 

скрывается в самобытности русского народа. Самобытность России во многом определяется ее гео-

графическим положением между Европой и Азией – миром модернизации и миром традиционно-

сти. В политическом смысле современная Россия не оправдала надежд Данилевского. Данилевский 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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писал о том, что Россия является единственным государством, в котором не было политической 

революции, но через несколько десятков лет в России за короткий срок случилось сразу две рево-

люции, Данилевский выделял самобытную политическую организацию казацких обществ, но в со-

временной России ничего подобного не сохранилось. Но все-таки не стоит забывать о способности 

русского народа к государственности. После ликвидации самодержавия, народ буквально за деся-

тилетие построил новое государство с совершенно иным укладом жизни,  которое хоть и искус-

ственное по форме, все же смогло выстоять в во Второй Мировой и Холодной войне. Затем после 

ухода Советской власти, как и до этого исторический инстинкт государственности не дал рухнуть 

России 1990-х годов  и стал опорой для новой России в 2000-х годах. Эти исторические события 

доказывают, что русский народ обладает большим стремление к государственности, который помо-

гает ему преодолевать даже политические формы, не вполне соответствующие его народным нача-

лам. 

Яркой особенностью современного общественно-экономического строя России является то, 

что Россия, после почти, что семидесятилетия строительства социализма в отдельно взятой стране, 

в конце концов, пришла к капитализму. Так что прогноз Н. Я. Данилевского касательно общинного 

общественно-экономического строя «культурно-исторического типа, имеющего еще в первый раз 

установить правильный, нормальный характер той отрасли человеческой деятельности, которая об-

нимает отношения людей между собою не только как нравственных и политических личностей, но 

и по воздействию их на внешнюю природу, как источник человеческих нужд и потребностей» не 

исполнился [2, с. 494]. 

Россия как страна, на которую большое влияние имела европейская культура очень мед-

ленно вырабатывает собственную национальную культуру. Грубо говоря, национальная культура в 

России просуществовала до реформ Петра Великого, после которых русская культура двигалась 

только в европейском направлении. Безусловно, очаги национальной культуры в виде ремесла и 

традиций осталась, но они не имели тот вес, которая имела европейская культура. Говоря о совре-

менной российской культуре, то можно скачать, что она имеет тенденции вестернизации и европо-

центризма. На данном этапе развития страны наблюдается общее понижение культурного уровня. 

Российская культура переживает состояние глубокого кризиса, порожденного переходным состоя-

нием общества. После распада СССР России требуется культурное самоопределение и самоинде-

фикация культуры.  Таким образом, прогноз Н.Я. Данилевского о четырёхосновности русско-сла-

вянского типа пока не подтвердился. Из всех типов культуры Россия преуспела только в полити-

ческой деятельности.  

Что же в конечном итоге мы имеем? Россия является молодой, но уже большой и могуще-

ственной страной, которая имеет огромнейшее политическое влияние. Не образовался Всеславян-

ский союз с центром в Константинополе, многие славянские страны выбрали интеграцию в запад-

ную цивилизацию.  Россия хоть и не возглавила этот союз, но является политическим лидером на 

постсоветском пространстве и только продолжит расширять свое влияние. В настоящее время Рос-

сия стоит перед проблемой выяснения отношений с Западом.  

Прогноз  Николая Яковлевича Данилевского о неизбежности борьбы с объединений запад-

ной цивилизацией начинает тихо сбываться. 

«Европейничанье» прочно вошло в быт русского человека и поэтому необходимо работать 

над обретением национальной идеологии, естественной для народных начал русского государство-

образующего народа, идеологии, на основе которой сможем поставить задачи и решить их, прежде 

всего в общественно-экономической сфере, затем в культурной и религиозной и только в послед-

нюю очередь в политической. 
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ОРГАНЫ ПРОКУРАТУРЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

В СИСТЕМЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Аннотация: В статье анализируются вопросы межведомственного взаимодействия в 

сфере обеспечения информационной безопасности. Автор характеризует направления деятельно-

сти органов прокуратуры Российской Федерации и Республики Беларусь по борьбе с угрозами ин-

формационной безопасности, акцентируя внимание на вопросах международного сотрудничества. 

Ключевые слова: Прокуратура, Российская Федерация, Республика Беларусь, взаимодей-

ствие, обеспечение, информационная безопасность, национальная безопасность. 

На данный момент в мире прослеживается устойчивая тенденция к дальнейшей глобализа-

ции и насаждению высоких технологий, постоянно возрастающей роли информации, это, в свою

очередь, характеризует общество как информационное.  

Эти процессы в совокупности с мировой напряженностью (этническими конфликтами, бое-

выми действиями, миграционным кризисом) неизбежно создают угрозу размывания четких границ 

государства, его внешней и внутренней политики, следовательно – создают реальную угрозу его 

национальной безопасности. 

Актуальность данного исследования обусловлена как геополитическим расположением и 

значимостью таких государств как Российская Федерация и Республика Беларусь, так и существо-

ванием положительных тенденций к дальнейшей интеграции государств-партнеров. 

Одной из ключевых систем органов, обеспечивающих национальную безопасность, активно

сотрудничающих в данном направлении с правоохранительными органами иностранных госу-

дарств, является система органов прокуратуры.  

Значимость информационной безопасности государства неоценима. 

Так, утрата, несанкционированный доступ третьих лиц к сведениям, составляющим госу-

дарственные секреты, способны нанести государству непоправимый ущерб в области обороноспо-

собности, экономической сфере. В рамках Союзного государства у Республики Беларусь и Россий-

ской Федерации существует обоюдная заинтересованность в сохранении стабильно развивающихся

отношений интеграционной направленности, государственного строя, целостности и независимо-

сти двух государств от иных надгосударственных, государственных образований и альянсов, в том

числе посредством сотрудничества в рамках обеспечения информационной безопасности. 

Стоит обратить внимание на некоторые аспекты рассматриваемого направления деятельности: 

1. Законодательство. Осуществление каких-либо действий со стороны государственных ор-

ганов и их должностных лиц не представляется возможным без соответствующего нормативного 

закрепления, тем более если речь идет о межведомственном взаимодействии правоохранительных 

органов двух государств в целях эффективной борьбы с преступностью.  

Правовой основой деятельности в области обеспечения информационной безопасности в 

Республике Беларусь являются: Конституция, Закон «О прокуратуре Республики Беларусь» от 

8.05.2007 г. № 220-З [1], Закон «Об информации, информатизации и защите информации» от 

10.11.2008 г. № 455-З [2], «Об электросвязи» от 19.07.2005 г. № 45-З [3], Постановление Совета 

Безопасности Республики Беларусь «О Концепции информационной безопасности Республики Бе-

ларусь» от 18.03.2019 г. № 1 [4], Указ Президента Республики Беларусь «Об утверждении Концеп-

ции национальной безопасности Республики Беларусь» от 9.11.2010 г. № 575 [5], иные нормативные 

правовые акты, регулирующие отношения в области обеспечения информационной безопасности. 

Правовой основой деятельности в области обеспечения информационной безопасности в 

Российской Федерации являются: Конституция, Указ Президента Российской Федерации «Об 
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